Der deutsche Notar als kleinterritorialer Dienstleister-
Opfer der Globalisierung und der EU-Kommission?
Eine Entgegnung*

Volker G. Heinz,
Rechtsanwalt & Notar (Berlin),

Barrister-at-Law & Notary Public (London)**

I
Im westlichen Umland von Minster entspringen unweit voneinander zwei Flisschen, die
Dinkel und die Vechte. Beide streben nach Norden. Schon bald entschwindet die Dinkel bei
Gronau in das befreundete Holland, nicht ohne nach einem kurzem Ausflug in der Nahe von
Lage wieder deutschen Boden zu "betreten". Kurz darauf vereinigt sie sich bei Neuenhaus
mit der Vechte, unter deren Namen sich beide européischen Fliisschen gemeinsam in einem
groBen Linksbogen rheinwarts wenden und bei Gramsbergen endgultig in hollandisches

Staatsgebiet einflieBen.

Am Ort ihres deutschen Zusammenflusses, in der Nahe der Stadt Neuenhaus, betreibt der
anwaltsnotarielle Kollege Wolfgang Eule seine Kanzlei. Neuenhaus darf mit Fug und Recht
eine Kleinstadt genannt werden. Auf einer bunten Website offenbart die "Samtgemeinde
Neuenhaus", deren gréBte Teil-Gemeinde die Kleinstadt Neuenhaus ist, ihre nach eigenem
Verstandnis bedeutendsten Einrichtungen und Aktivitdten. So werden wir klickweise Uber
Kanutouren, Radfahren, Wandern, Vereine und Hallenbad zum Brauchtum, zur
Familienforschung, zu Orgelkonzerten und zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen gefihrt.
Unter letzteren finden wir neben einem historischem Pferdehof und dem &rtlichen
Kunstverein ein Heimatmuseum, ein Mudhlenmuseum, ein Bauernmuseum und ein
Erdélmuseum. Auch Hinweise auf diverse christliche Gotteshduser fehlen nicht (die im

20. Jahrhundert zerstérte Synagoge bleibt allerdings unerwéahnt).

Mit besonderem Stolz présentiert das im Zeitalter der Globalisierung international vernetzte

Neuenhaus auf seiner Website unter der Uberschrift "Tuten und Blasen" ein Oktett von in
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seemannische Tracht gekleidete Winterhornblasern, welches die Tradition der alten
Germanen, bdse Geister zu vertreiben, als 6rtliches Brauchtum fortsetzt. Die etwa
1,40 Meter langen, leicht gebogenen, aus Lerchen-, Erlen- oder Birkenholz geschnitzten
"Middewinterhérner" nehmen sich aus wie eine plattdeutsche Mischung aus einem

australischem Dijeridoo und einem schweizerischen Alphorn.

1.
Ein Blick auf das Stadtwappen von Neuenhausen verspricht geordnete Finanzen und die
Bereitschaft zu Auseinandersetzungen: neben vier sduberlich aneinandergereihten goldenen
Pfennigen erkennt man ein mittelalterliches Kriegszelt. Dieses Kriegszelt muss der
anwaltsnotarielle Kollege Eule vor Augen gehabt, wenn nicht gar verinnerlicht haben, als er
am 16. Méarz diesen Jahres in Osnabriick vor der Kammerversammlung der Notarkammer
Oldenburg einen Vortrag unter dem Thema "Européische Rechtsentwicklung im Berufsrecht"
hielt. Diesen Vortrag hat die Zeitschrift fir notarielle Praxis dankenswerterweise in ihrer
Maiausgabe abgedruckt. Seine Lektire beférdert Erstaunliches zutage, inhaltlich und
stilistisch (der zeitgleich erschienene Beitrag von Fleischhauer in DNotZ 2002, 325 ff,
"Europaisches Gemeinschaftsrecht und notarielles Berufsrecht", ist dagegen eher
wissenschaftlich-kihl-erfrischend, wenn auch mit einer Reihe von erkennbar berufspolitisch
motivierten Rechtsirrtimern behaftet, auf die an gesonderter Stelle noch einzugehen sein

wird).

In einem bemerkenswerten Rundumschlag sieht Eule, "der mit Herz und Seele das Notaramt
beflrwortet", sich und das Notaramt in Deutschland von einer Fllle von Feinden umzingelt
und an den Abgrund wirtschaftlicher Existenz getrieben. Die Gesamtheit der Feinde hat er
"die neoliberalen Okonomisierer und Amerikanisierer des Rechtsbesorgungsmarktes”
getauft, bleibt uns allerdings eine nachvollziehbare Begriffsdefinition schuldig. Sie kann auch
in den gangigen Lexika nicht aufgespirt werden. Wer zu dieser feindlichen Gruppe gehort,
erfreut sich des zuséatzlichen Etiketts eines "Protagonisten”, eine Bezeichnung, die der
Kollege Eule mir in seinem Vortrag gleich mehrfach angedient hat. Auch liefert er eine
Definition des Begriffes Protagonist: einem solchen geht es "letztlich nur um ékonomischen
Gewinn, namlich um die zusétzliche Méglichkeit, Uberproduktionen zu verkaufen”, nicht ohne
uns gleich wieder im Dunkeln dariiber zu lassen, welche "Uberproduktion" er eigentlich im
Auge hat. In Wahrheit fiirchtet der Kollege Eule nicht die Uberproduktion der Protagonisten,
sondern den Rilckgang seines eigenen Urkundsaufkommens. So schreibt er zum Schluss

seines Vortrages: "Der Kollege Heinz als Partner einer internationalen Sozietat kann auch



ohne Notariat sicherlich gut leben, die Masse der deutschen Anwaltsnotare, die Uberwiegend
oder zu groBen Teilen vom Notariatsgeschéft leben, aber auch natirlich die Nur-Notare, die

vollstdndig davon leben mlssen, dagegen nicht".

1.
Wer sind nun die Krafte, die dem Kollegen Eule das Notargeschéaft vermiesen wollen?
Feind Numero 1 sind allgemein die geldgierigen Krafte der Globalisierung, und in Europa
insbesondere die EU-Kommission. Diese ist in der Tat entschlossen, das
Staatsangehdrigkeitserfordernis als eine Voraussetzung zum Zugang zum Notaramt zu
beseitigen und zu diesem Zwecke den europaischen Gerichtshof anzurufen. Damit ist in der
Tat noch in diesem Jahr zu rechnen. Was wirde sich andern, wenn auch EU-Auslander zum
deutschen Notar ernannt werden kénnten? Praktisch gar nichts: dass etablierte auslandische
Notare mit Kind und Kegel nach Deutschland umziehen wollen, ist héchst unwahrscheinlich,
und die Zahl der an einer deutschen Notarstelle interessierten EU-Auslénder diirfte sich an
einer Hand abzahlen lassen. Immerhin reicht die Verdrgerung Uber das von der EU-
Kommission eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren soweit, die hinter den Aktivitaten der
EU-Kommission angeblich stehende "britische Initiative" zugleich mit dem Berufsstand der

englischen Notare zu verunglimpfen.

Unertraglich erscheint ihm die Auffassung der EU-Kommission, die in den Mitgliedslandern
tatigen Notare seien zwar kraft staatlicher Verleihung Amtsinhaber, Ubten aber dennoch
keine hoheitliche Tétigkeit im engeren Sinne aus, wie dies der européische Gerichtshof in
seiner Reyners-Entscheidung*** im Jahre 1974 als Voraussetzung dafiir gefordert hat, dass
bestimmte Berufsgruppen hinsichtlich der von diesen ungeliebten Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit sich auf den Ausnahmetatbestand der Vorschrift des Artikels 45 EGV
berufen kénnen. Dass durch die Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheiten sich die
Marktverhéaltnisse praktisch nicht verandern wird, habe ich bereits ausgefthrt. Warum sich
das Nur-Notariat und seine wenigen anwaltsnotariellen, in der Regel selbst ernannten
Verbiindeten auch gegen die Dienstleistungsfreiheit wehren, bleibt ebenfalls unerfindlich:
Hier wird doch jedem in einem Mitgliedsstaat der EU-tatigen Notar die Mdglichkeit eréffnet, in
das EU-Ausland zu reisen und nach seiner bewédhrten Methode heimatsprachliche und
heimatrechtliche = Urkunden zu errichten. Hier werden grenzlberschreitende
Beurkundungsvorgénge im Interesse der Mandanten wirtschaftlich gestrafft, ohne einem

Notar wesentliches Geschéaft wegzunehmen.
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Was wirklich dahintersteht, ist ganz einfach zu erkennen: das deutsche Notariat,
insbesondere das Nur-Notariat flrchtet, dass mit der Gewé&hrung der notariellen
Niederlassungs- und Dienstleistungfreiheit in Europa die unter anderem in Deutschland
anzutreffende kleinterritoriale Begrenzung des Notariats verloren geht, mithin ein
Berufsstand dem kalten Wind des Wettbewerbs ausgesetzt wird, den Anwaltsnotare nicht zu
firchten haben, der aber Nur-Notaren die Vernichtung liebgewonnener Pfrinden unter
Einschluss von Mindesteinnahmegarantien wegzunehmen droht. Was ist so schlimm daran,
dass von rund 120.000 freiberuflichen Volljuristen weniger als 1700 sich mdglicherweise
beruflich neu werden orientieren missen? Kein einziger dieser Nur-Notare wird nach der
Umstellung am Hungertuche nagen missen. Sie alle sind, wie sie selbst hinreichend haufig
hervorheben, auBerordentlich gut ausgebildet und daher qualitativ den Anwaltsnotaren

vermutlich Gberlegen.

FOr geradezu unséaglich halt es der Kollege Eule gemeinsam mit seinen nur-notariellen
Freunden, dass Briissel sich anzumaBen scheint, auch fir Notare berufsrechtliche Regeln zu
setzen. Deswegen auch die Angriffe auf die Auffassung der Kommission, auch die Notare
der Diplomanerkennungsrichtlinien zu unterstellen, wie dies in England bereits erfolgt ist;
deswegen die Angriffe auf die von der Kommission gleichfalls betriebene "Binnenmarkt-
Strategie fUr den Dienstleistungssektor”, die, wie der Kollege Eule richtig anmerkt, darauf
abzielt, "zukiinftig Dienstleistungen der freien Berufe im Bereich der EU-Mitgliedsstaaten

ohne Beschrankungen des Empfangsstaates zu erméglichen".

Entgegen Eule sehen sowohl die EU-Kommission als auch der Protagonist Heinz durchaus
die Folgen, welche die Initiative der Kommission in Deutschland verursachen wird: vielleicht
solite der Kollege Eule o6fter an den Veranstaltungen der Arbeitsgemeinschaft
Anwaltsnotariat im DAV teilnehmen: die dort erarbeiteten "Mudener Thesen" enthalten eine
leidenschaftliche Unterstiitzung des deutschen Notariats. Eule unterliegt auch einem Irrtum,
wenn er annimmt, die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheiten fir Notare seien flr das
Notariat selbst schédlich. Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheiten flhren zu
erweiterten Tatigkeitsmdglichkeiten des Notars. Die damit einhergehenden Gefahren kénnen
durch entsprechende gesetzgeberische Schritte kontrolliert werden. So erscheint es z. B.
sinnvoll, der EU eine Rahmengesetzgebungskompetenz fiir das europédische Notariat zu
verleinen, im Rahmen derer die nationalen Gesetzgeber, weitgehend wie bisher, das

Beurkundungsrecht und das Dienstrecht regeln kdnnen. Es geht gar nicht darum, dass



Europa den Notarberuf insgesamt regeln will: es geht ausschlieBlich darum, die
europdischen Freiheiten auch fir Notare im Interesse der européischen Bulrger

sicherzustellen.

Feindlich muss dem Kollegen Eule die EU auch bezlglich der EU-Bemihungen um
Privatrechtsharmonisierung erscheinen. Ich darf ihn beruhigen: § 311 b BGB steht in Brissel

genauso wenig auf der Tagesordnung wie die Beseitigung des Notariats insgesamt.

Unverstandlich ist dem Kollegen Eule die Haltung der EU auch vor dem Hintergrund von
Art. 153 EGV. Aber: Eule Ubersieht, dass Verbraucherschutz nicht zur Entmindigung des
selbstverantwortlichen Geschéaftsmannes flhren darf. Der Notar als Dienstleister: ja, als

Vormund: nein!

2.
Feind Numero 2 ist die Worldtrade Organisation (WTQ), die Uber ihr General Agreement on
Trade in Services die einzelnen Vertragsstaaten tber ein Meistbeglinstigungsgebot anhalt,
daflir zu sorgen, dass grenzlberschreitende Dienstleistungen nicht unnétig behindert
werden. Nach meiner Kenntnis hat sich bisher niemand innerhalb der WTO mit der
Behinderung des grenzlberschreitenden Dienstleistungsverkehrs unter dem Aspekt
notarieller Tatigkeiten beschéftigt, geschweige denn ist ein Streitbeilegungsverfahren bislang
anhangig. Der Aufschrei der Empérung des Kollegen Eule ist hier zumindest stark verfriiht, in
der letzten Analyse auch unberechtigt: mit der Herstellung der européischen notariellen
Dienstleistungsfreiheit werden gerade die Hindernisse ausgerdumt, die nach dem GATS-

Abkommen mdglicherweise derzeit noch bestehen.

3.
Feind Numero 3 ist der angelsachsische Rechtsimperialismus, wie er exemplarisch in der
USA verwirklicht von Eule gesehen wird. Eule sieht das Notariat als Teil des Kampfes der
Zivilisationen und fordert seine notariellen Briider auf, ihn in diesem Kampfe zu unterstiitzen.
Dass die USA ein Weltimperium ist, kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Es liegt
in der Natur von Imperien, ihre exterritorialen EinfluBzonen eher zu erweitern, als zu
beschrénken. Eule Ubersieht natlrlich, dass es sich im wesentlichen um wirtschaftliche
Krafte, nicht um solche aus dem Rechtswesen handelt. Die globale Verbreitung
amerikanischer Anwaltskanzleien ist die Folge, nicht die Ursache fiir die wirtschaftliche

Globalprasenz der USA. Wen wundert es, dass eine solch globale Wirtschaftsmacht ihre



rechtlichen Sicherungsmechanismen gleichfalls global verbreiten will? Haben die Griechen,
die Rémer, die Briten dies anders gemacht? Hat Kaiser Wilhelm Il sein Kolonialreich etwa
mit dem Anspruch geschaffen, den Kolonialherren ausschlieBlich nach értlichem Recht zu
spielen? Hat er sich in Kiautschau chinesischem Ortsrecht unterworfen und den rasselnden
Sabel beiseite gelegt? Natirlich gibt es einen Kampf um die Vorherrschaft der
Rechtskulturen. Nur: dieser Kampf ist nie zu Ende, aus Siegern werden leicht Besiegte und
umgekehrt. Und: die Englander zum Beispiel, die dem angelsdchsischem Rechtskreis
bekanntlich angehéren, beklagen sich umgekehrt Gber den UbergroBen Einfluss Brlssels
und das dahinterstehende kontinentaleuropédische Rechtssystem. Bei soviel wechselseitiger

Klage scheinen die Dinge nicht véllig im Argen zu liegen.

4.
Feind Numero 4 sind die groBen Medienkonzerne, die allein dem Ruf des Geldes folgen
und den Anspruch des angelséchsischen Rechtsimperialismus férdern, etwa durch
finanzielle Unterstitzung der Bucerius Law School in Hamburg seitens der ZEIT-Stiftung. Es
bedarf schon auBerordentlicher Phantasie (oder Angste), in der Errichtung einer kleinen
deutschen privaten Rechtsschule mit universitirem Rang den Beginn einer Entwicklung zu
sehen, an deren Ende alle an &ffentlichen Universitaten ausgebildeten Juristen einschlieBlich

des Kollegen Eule nur noch dem Rechtsproletariat angehéren kénnen.

5.
Feind Numero 5 sind das liberale deutsche internationale Privatrecht und die nicht minder
liberalen deutschen Obergerichte, die es zulassen, dass die Inanspruchnahme der
Dienstleistungen eines deutschen Notars in vielen Fallen umgangen werden kann, namlich
durch:

1. die  gerichtlich  anerkannte  Auslandsbeurkundung im deutschen
Gesellschaftsrecht;

2. die Auslandsbeurkundung schuldrechtlicher Grundstlickskaufvertrage;

3. die von dem Protagonisten Heinz gefordert Auslandbeurkundung von
Auflassungserklarungen nach § 925 BGB;

4. die Reduzierung des Kostenanspruchs des eine Auflassungserklarung
beurkundenden deutschen Notars bei gegebener Auslandsbeurkundung eines
schuldrechtlichen Vertrages von 20/10 auf 5/10 gemé&aB § 38 Abs.2 Nr. 6 a
KostO;



5. den VertragsschluB Uber ein deutsches Grundstiick im Ausland ohne Notar in
einigen europaischen Jurisdiktionen;

6. den VertragsschluB ber ein deutsches Grundstiick im Inland ohne Notar nach
auslandischem Kaufrecht;

7. den VertragsschluB Gber ein inlandisches Grundstick im Inland ohne Notar
nach deutschem Kaufrecht, aber auslandischem Formrecht (Stichwort:

Teilrechtswahl).

(Was der Kollege Eule noch nicht weiB: auch die staatliche BVS lasst ihre Vertrage seit

neuestem in der Schweiz beurkunden.****)

Diese Mdglichkeiten bestehen in der Tat. Nur: Welcher Verbraucher, welche finanzierende
Bank wird sich gerne auf diesem unbekannten Territorium bewegen? Die zahlen- und
gebuhrenmé&Bigen Auswirkungen dirften gering sein, wahrend gleichzeitig dem erfahrenen
Geschaftsmann groBere operative Mdglichkeiten gewahrt werden: dieser bedarf keines

besonderen notariellen Schutzes.

Wéhrend Eule zum AbschluB seines Vortrages an die deutschen Notare appelliert, sich ob
dieser Entwicklungen gemeinsam zu einem "Aufschrei der Empdérung" zu erheben, wahrend
er den Protagonisten Heinz fir seine Ausfihrungen zu Auslandsbeurkundungen von
Auflassungserklarungen tber deutsche Grundstiicke geiBelt und sich nur mit Mihe der
direkten Anschuldigungen der "Nestbeschmutzung" und der "Kameradenschweinerei”
enthalten kann, wahrend er die Arbeitsgemeinschaft des Anwaltsnotariats im Deutschen
Anwaltverein dafir tadelt, dem Protagonisten Heinz ein Forum fir die Verbreitung seiner
berufsschadlichen Gedanken zu bieten, leistet der anwaltsnotarielle Kollege Eule genau das,
mit Bezug worauf er dem Protagonisten Heinz gerne das Recht der Meinungsfreiheit
nehmen wirde: er stellt relativ sduberlich und klar dar, wie Dienstleistungen des deutschen
Notars im Sinne der vorgenannten Ziffern 1 bis 7 umgangen werden kdénnen. Welch

glanzendes Eigentor!

6.
Was der anwaltsnotarielle Kollege Eule in seinem Vortrag in Osnabrick an Analysen
anbietet, ist nicht neu. Die Bundesnotarkammer hatte ihm bereits vor vier Jahren anlasslich

des 25. Deutschen Notartages das den Protagonisten verweigerte Forum zur Verfligung

=+ Barliner Anwaltsblatt 2002, S. 96



gestellt, einen Vortrag zu halten, der mit dem Osnabriicker Vortrag inhaltlich auf weiten
Strecken identisch ist. Wahrend im Jahr 1998 der Kollege Eule das Anwaltsnotariat und das
Nur-Notariat in einem "Appell zu Gemeinsamkeit" zum Zusammengehen aufruft, sich fir
Verbesserungen der notariellen Qualitat und der Offentlichkeitsarbeit, ja sogar - man hére
und staune - fir eine "Deregulierung der die Notariatstatigkeit als Dienstleistung
behindernden Vorschriften" ausspricht, als Ausgleich fir die beklagten Tatigkeitsverluste
eine Ausweitung der beurkundungsbedirftigen Rechtsgeschafte fordert und an den
neueingefihrten Beurkundungsverboten zaghaft Kritik Ubt, verlangt er in seiner Osnabriicker
Rede den zitierten "Aufschrei der Empdrung”, die Einschrankung der Meinungsfreiheit durch
Entzug von Foren fiir abweichende Protagonisten und gemeinsamen Widerstand aller knapp
12.000 Notarinnen und Notare gegen Europa, den deutschen Gesetzgeber und die
deutschen Oberlandesgerichte. Auch ruft er nach den deutschen Gesetzgeber, um die
Notare vor der schleichenden Aushéhlung ihres Tatigkeitsfeldes zu schiitzen, etwa nach
dem Vorbild des Notariats der Niederlande, deren Grenze nicht unweit von Stadt Neuenhaus

verlauft.

7.
Offensichtlich hat der alte Appell aus dem Jahre 1998 nichts geholfen. Ich wage
vorherzusagen, dass der Appell aus dem Jahre 2002 ebenfalls nichts helfen wird. Was bleibt
zu tun? Vielleicht gestattet der Kollege Eule mir einen Ratschlag: Warum Uberredet er seine
nur-notariellen Freunde nicht, statt den Kopf in den Sand zu stecken, in Briissel offen Uber
eine europaische notarielle Lé6sung zu verhandeln, die Brissel erlaubt, fir EU-européische
Notare die Dienstleistungs- und Niederlassungfreiheiten des EG-Vertrages sicherzustellen,
die den nationalen Gesetzgebern im UObrigen ihre bisherigen notariellen
Gesetzgebungskompetenzen belaBt und die dazu fuhren dirfte, ein neues Teilgebiet des
internationalen  Privatrechts zu eréffnen, namlich das internationale notarielle
Beurkundungsverfahrensrecht? Hier hétte auch der anwaltsnotarielle Kollege Eule, ein
ausgewiesener Fachmann des deutschen internationalen Privatrechts, ein durchaus
lohnendes neues Téatigkeitsgebiet. Wer, européisch gesehen, so grenznah residiert wie der
Kollege Eule, reizt es den nicht, in den Niederlanden zu beurkunden, oder flirchtet er, dass
die niederldndischen Kollegen in Scharen nach Neuenhaus strémen, um ihm das richtige

notarielle "Tuten und Blasen" beizubringen?



